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ВИЗНАЧЕННЯ ФЕЙКІВ ЗА ДОПОМОГОЮ CHATGPT 

 

Анотація. Проведено аналіз класифікації фейків за допомогою 

великої мовної моделі chatgpt, з використанням змішаних видів експертів. 
Summary. An analysis of the detection of fakes using the large 

language model chatgpt, using mixed types of experts, was carried out. 

Ключові слова: великі мовні моделі, фейки, chatgpt. 

 
З початком повномасштабного вторгнення, значно збільшилась 

кількість інформації в кіберпросторі, що породило безліч фейків. 

 Тому метою роботи буде дослідження можливостей класифікації 
інформації як “фейк” чи “правда” за допомогою великих мовних моделей, 

таких як Сhat Generative Pre-trained Transformer (chatgpt).   

 Jan Kocoń, Igor Cichecki, Oliwier Kaszyca , та ін., провели 
дослідження щодо продуктивності системи chatgpt в вирішені 25 завдань, 

пов’язаних з обробкою природної мови. Однією із такихзадач була 

класифікація інформації як агресія, сарказм чи спам за допомогою State-
of-the-Art (SOTA) та chatgpt. У результаті класифікації chatgpt агресію 

визначав на 77.91%, в той час як SOTA на 80,58%.; сарказм визначений 

чатом – 50%, SOTA- 53%; з класифікацією інформації як СПАМ 

справився на 89,92%, в той час як SOTA зробила це з точністю 99,73%. 
 В ході отриманих результатів досліджень, видно що система з 

достатньою точністю класифікує різні види інформації, тому варто 

спробувати здійснити класифікацію інформації як “фейк” чи “правда”. 
Для дослідження проаналізуємо масив повідомлень, що стосуються 

питань кібербезпеки від експерта людини, та масив повідомлень, 

створений шляхом виконання запропонованого нами Promptа в якосты 
штучного експерта. Ці масиви міститимуть як достовірну інформацію, так 

і фейкову (без міток), та збережемо все у один файл формату .сsv. 

 Експерт-людина повинен проаналізувати всю інформацію у файлі, 
та поставити мітку “фейк” чи “правда”, теж саме – штучний експерт.  

 Отримані потрібно порівняти та оцінити точність класифікації. 

 

 Висновки. В ході аналізу, можна зробити висновок, що 
класифікація тих питань, які створені штучним експертом є дійсними на 

100%, а ось класифікація питань, створених та перевірених експертом 

людиною – має значні розбіжності.  Що потребує подальших досліджень 
та проведення оцінки розбіжностей. 


